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DECYZJA NR 43/SPEC/2020

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2020 r., poz. 256 ze zm.) dalej Kpa oraz art. 82 ust.
3 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2019 r., poz. 1186 ze zm.), oraz na
podstawie art. 11 d ust. 5 w zawigzku z art. 12 ust. 4f ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 1474 ze zm.), dalej ustawa zrid, po rozpatrzeniu odwolania Pana Adama
Kucharskiego, od decyzji Starosty Ostrowskiego Nr 5/17 z dnia 28 wrzesnia 2017 r., znak:
AB.6740.6.3.2017, obejmujacej zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa
i rozbudowa ciagu ulic Lubiejewska — Bolestawa Prusa oraz budowa ronda w rejonie skrzyzowania
ulic Pocztowa — Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda w rejonie ulic Jagiellofiska —
Zwycigstwa wraz z przebudowa i budowg infrastruktury technicznej na dzialkach numer
ewidencyjny 1701/5, 1480/2, 1701/2, 1810/27, 1810/32, 1810/35, 1905/3, 1905/4, 1978/18, 1980/1,
1235/1, 1236/1, 1237/1, 1714/1, 1716/3, 1717/10, 1329/3, 1331/3, 1350/1, 1347/1, 5357/1, 1340/1,
1707/15, 1707/13, 1333/7, 1688/69 — obreb ew. Ostrow Mazowiecka, jednostka ew. Ostrow
Mazowiecka,”

I. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacej sie na stronie 1 w pkt. I nastepujacy
zapis:

»ze€zwalam na realizacje inwestycji drogowej - polegajacej na budowie i rozbudowie ciggu ulic
Lubiejewska — Bolestawa Prusa oraz budowie ronda w rejonie skrzyzowania ulic Pocztowa —
Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda w rejonie ulic Jagiellofiska — Zwycigstwa wraz
z przebudowa i budowa infrastruktury technicznej na dziatkach numer ewidencyjny 1701/5, 1480/2,
1701/2, 1810/27, 1810/32, 1810/35, 1905/3, 1905/4, 1978/18, 1980/1, 1235/1, 1236/1, 1237/1,
1714/1, 1716/3, 1717/10, 1329/3, 1331/3, 1350/1, 1347/1, 5357/1, 1340/1, 1707/15, 1707/13,
1333/7, 1688/69 — obreb ew. Ostréw Mazowiecka, jednostka ew. Ostréw Mazowiecka.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 1 nastepujgcy zapis:

»z€zwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej, w tym zatwierdzam projekt budowlany, stanowigcy
integralng cze¢s¢ decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji pn.: ,,Budowa i rozbudowa drog
gminnych: ulicy Lubiejewskiej i ulicy Bolestawa Prusa w Ostrowi Mazowieckiej w ramach
zadania: Budowa i rozbudowa ciggu ulic Lubiejewska — Bolestawa Prusa oraz budowa ronda w
rejonie skrzyzowania ulic Pocztowa — Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda w rejonie
ulic Jagiellonska — Zwycigstwa wraz z przebudowg i budows infrastruktury technicznej.”

Dzialki usytuowania obiektu:
- dzialki w projektowanym pasie drogowym, przeznaczone do przejecia pod inwestycje
(thustym drukiem — numery dzialek przeznaczone pod przejecie dla inwestycji, w nawiasach
numery dzialek po podziale):

Obreb: 0001 Miasto Ostréw Mazowiecka

1810/2 (1810/35, 1810/36), 1905/2 (1905/3, 1905/4, 1905/5), 1978/16 (1978/18, 1978/19), 1980
(1980/1, 1980/2), 1235 (1235/1, 1235/2), 1236 (1236/1, 1236/2), 1237 (1237/1, 1237/2), 1714
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(1714/2, 1714/1), 1716/1 (1716/3, 1716/4), 1717/6 (1717/10, 1717/11), 1329/2 (1329/3, 1329/4),
1331/2 (1331/3, 1331/4), 1350 (1350/1, 1350/2), 1347 (1347/1, 1347/2), 5357 (535711, 5357/2),
1340 (134071, 1340/2), 1707/12 (1707/15, 1707/16), 1707/3 (1707/13, 1707/14), 1333/2 (1333/7,
1333/8), 1688/49 (1688/69, 1688/70).

- dzialki w istniejacym pasie drogowym w calo$ci w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji:
Obreb: 0001 Miasto Ostréw Mazowiecka

1701/5, 1480/2, 1701/2

- dzialki w projektowanym pasie drogowym drég gminnych, do przejecia w calosci pod
inwestycje:
Obreb: Miasto Ostréw Mazowiecka

1810/27, 1810/32

Dzialki przeznaczone pod budowe lub przebudowe sieci uzbrojenia terenu, urzadzen wodnych
lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych, innych drég publicznych oraz zjazdow
z uwzglednieniem dodatkowego ograniczenia na czas prowadzenia robdét zwigzanych
z budow3 zjazdu, niewchodzgce w sklad projektowanego pasa drogowego (thustym drukiem —
numery dzialek po podziale lub w calo§ci przeznaczone pod budowe/przebudowe):

Obreb: Miasto Ostréow Mazowiecka

4708, 4709 , 1904, 1977, 1151, 1979/3, 2018/1, 2018/2, 1238, 1264, 1026/1, 1728/1, 1713/3,
1713/4, 1707/4, 904/25, 1706, 1702/4, 1688/49 (1688/70, 1688/69), 554/61, 1683.

II. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 1 w pkt I ppkt 2
nastepujacy zapis:

,Linie rozgraniczajgce teren inwestycji oznaczono kolorem czerwonym na mapie
geodezyjnej — zatgczniki nr 2a, 2b, 2¢ do decyzji zezwalajacej na realizacjg inwestycji drogowe;.
Linie rozgraniczajgce teren inwestycji sa jednoczesnie liniami podziatu nieruchomosci.

Nieruchomosci wydzielone liniami rozgraniczajgcymi teren (nie stanowigce wlasnosci Miasta
Ostrow Mazowiecka) staja sie z mocy prawa wiasnoscig Miasta Ostréw Mazowiecka, z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 1 w pkt 2 nastepujacy
zapis:

,Linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j
stanowig linie podzialu nieruchomosei. Ustalone linie rozgraniczajace teren inwestycji
przedstawiono linig koloru rézowego (linia przerywana), na poswiadczonej przez projektanta za
zgodno$¢ z oryginalem kopii mapy zasadniczej do celéw projektowych w skali 1:500.
Przedmiotowa mapa stanowi cze$é graficzng projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzonego
niniejszg decyzjg projektu budowlanego.”

III. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2 w pkt I ppkt 4
nastepujacy zapis:

.Planowana inwestycja powinna:
1) Zapewni¢ ochrong przed zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby,
2) Zapewni¢ ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas i wibracje.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 2 w pkt I ppkt 4
nastepujacy zapis:



»Inwestycja powinna spetnia¢ wymagania obejmujgce ochrong w szczegélnogci przed:

ke

2.

3.

pozbawieniem:
- dostepu do drogi publicznej,
- mozliwosci korzystania z urzadzen infrastruktury technicznej,
ucigzliwodciami  powodowanymi przez halas, wibracje, zaklécenia elektryczne,
promieniowanie,
zanieczyszczeniami powietrza, wody i gleby.
Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikéw ruchu, powinny

zapewnia¢ bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepetnosprawne.

Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajagce z obowigzujacego prawa

budowlanego, ze szczegblnym uwzglgdnieniem art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. 2019 r., poz. 1186 ze zm.).”

IV. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2 w pkt I ppkt 5
nastepujgey zapis:

»Zatwierdzam podzial nieruchomosci, przyjetym do ewidencji zasobu powiatowego w dniu
14-04-2017 r. pod numerem ew. P.1416.2017.506 (zatgcznik nr 4 do wniosku o wydanie decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowe;).

Podzial nieruchomosci podlegajacy zatwierdzeniu przedstawia bedaca zatgeznikiem do niniejszej
decyzji mapa geodezyjna (zalgcznik nr 1).”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 2 w pkt I ppkt 5
nastepujacy zapis:

»~Zatwierdzam podzial nieruchomosci potozonych w obrebie nr 0001 miasto Ostréw Mazowiecka,
zgodnie z mapg zawierajgca projekt podziatu nieruchomosci stanowiaca zatacznik nr 1 integralne;j
czescel niniejszej decyzji”.

Numery dzialek Numery d?lalek
: po podziale
Lp. Obreb Nu.m cry pPo p odzlale pozs przeznaczone
dzialek projektowanym pasem _r
drogowym do 'przejc;cm. pod
inwestycje
Miasto Ostrow Mazowiecka
Ostréw
1 Mazowiecka 1810/2 1810/36 1810/35
Ostrow 1905/3
2 Mazowiecka 1905/2 1905/5 1905/4
Ostréw
3 Mazowiecka 1978/16 1978/19 1978/18
Ostréw
< Mazowiecka 1980 1980/2 1980/1
Ostrow
5 Mazowiecka 1235 1235/2 123571
Ostrow
6 Mazowiecka 1236 1236/2 1236/1
Ostrow
7 Mazowiecka 1237 1237/2 1237/1
Ostrow
8 Mazowiecka 1714 1714/1 1714/2




Numery dzialek Numery d?ialek
. po podziale
L Obreb Ijiu‘mery po podziale poza przeznaczone
zialek projektowanym pasem E A —
drogowym p jeera p
inwestycje
Miasto Ostrow Mazowiecka
Ostrow
9 Mazowiecka 1716/1 1716/4 1716/3
Ostrow
10 Mazowiecka 1717/6 1717/11 1717/10
Ostrow
11 Mazowiecka 1329/2 1329/4 1329/3
Ostrow
12 Mazowiecka 1331/2 1331/4 1331/3
Ostrow
13 Mazowiecka 1350 1350/2 1350/1
Ostrow
14 Mazowiecka 1347 1347/2 1347/1
Ostrow
15 Mazowiecka 5357 5357/2 5357/1
Ostrow
16 Mazowiecka 1340 1340/2 1340/1
Ostrow
17 Mazowiecka 1707/12 1707/16 1707/15
Ostrow
18 Mazowiecka 1707/3 1707/14 1707/13
Ostrow
19 Mazowiecka 1333/2 1333/8 1333/7
Ostréw
20 Mazowiecka 1688/49 1688/70 1688/69

Ww. pogrubione numery dzialek stanowia oznaczenie cz¢Sci nieruchomosci, wedlug
katastru nieruchomosci, ktére staja si¢ wlasnoscia Miasta Ostréw Mazowiecka z dniem
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej stanie si¢
ostateczna.

Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe]j stanowi podstawe do dokonania
wpiséw w ksiedze wieczystej i katastrze nieruchomosci — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 1. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Jednoczesénie informuje sie, ze w przypadku, w ktorym dotychczasowy wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomo$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej posiadajace;
rygor natychmiastowej wykonalnogci - wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowng 5 %
warto$ci nieruchomosdci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.”

V. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy si¢ na stronie 2 w pkt I ppkt 6
nast¢pujgcy zapis:

»Dzialki wydzielone pod projektowany pas drogowy:



|| Oznaczenie Dziatki po podziale | Dziatki przechodzace Pow. dziatki w [ha]
Lp. dziatek I?rzed pozostajgce wlasnoscig Z mocy prawa na przechodzacej na rzecz
wydaniem dotychczasowych rzecz Miasta Ostrow Miasta Ostrow
decyzji wladcicieli Mazowiecka Mazowiecka
1 1810/2 1810/36 1810/35 0,0214
1905/3 0,0030
2 1905/2 1905/5 1905/4 0,0070
3 1978/16 1978/19 1978/18 0,0032
4 1980 1980/2 1980/1 0,0063
5 1235 1235/2 1235/1 0,0054
6 1236 1236/2 1236/1 0,0111
7 1237 1237/2 1237/1 0,0151
8 1714 1714/2 1714/1 0,0014
9 1716/1 1716/4 1716/3 0,0040
10 1717/6 1717/11 1717/10 0,0034
11 1329/2 1329/4 1329/3 0,0008
12 1331/2 1331/4 1331/3 0,0002
13 1350 1350/2 1350/1 0,0006
14 1347 1347/2 1347/1 0,0028
15 5357 5357/2 53571 0,0098
16 1340 1340/2 1340/1 0,0038
17 1707/12 1707/16 1707/15 0,0029
18 1707/3 1707/14 1707/13 0,0045
19 1333/2 1333/8 1333/7 0,0047
20 1688/49 1688/70 1688/69 0,0235

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 2 w pkt I ppkt 6

nastepujgcy zapis:

»Dzialki wydzielone pod projektowany pas drogowy:

Biniacesints dafslak Dzialki po .podziale pozostajgce | Dziatki pr.zechodgqce 7 m(‘)c':y
L. ; % wlasnoscig dotychczasowych prawa na rzecz Miasta Ostrow
przed vdatisa decyt wiascicieli Mazowiecka

1 1810/2 1810/36 1810/35
1905/3
2 1905/2 1905/5 1905/4
3 1978/16 1978/19 1978/18
4 1980 1980/2 1980/1
5 1235 1235/2 123511
6 1236 1236/2 1236/1
7 1237 1237/2 12371
8 1714 1714/1 1714/2
9 1716/1 1716/4 1716/3
10 1717/6 171711 1717/10
11 1329/2 1329/4 1329/3
12 1331/2 1331/4 1331/3
13 1350 1350/2 1350/1
14 1347 1347/2 134711
15 3357 5357/2 535711




C Dziatki po podziale pozostajace | Dziatki przechodzace z moc
Lp. Oznaczem? datile s w%asnfs’ciz dotychcgasowyjcqh prawa neltj 1Zecz Mi:sta Ostrézv
przed wydaniem decyzjl wiascicieli Mazowiecka
16 1340 1340/2 1340/1
17 1707/12 1707/16 1707/15
18 1707/3 1707/14 1707/13
19 1333/2 1333/8 1333/7
20 1688/49 1688/70 1688/69

VI. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3 w pkt I ppkt. 7
nastepujacy zapis:

_Zatwierdzony projekt budowlany stanowi zatacznik nr 3 do decyzji”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejscu uchylenia na stronie 3 w pkt I ppk 7
nastepujacy zapis:

Zamierzenie inwestycyjne odzwierciedla projekt budowlany sporzadzony zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1935) stanowigcy zatacznik nr 3 do niniejszej decyzji.”

VIL. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji rysunek PZT Nr 1.1, 1.2, 1.3 opracowany
na miesigc maj 2017 r. projekt zagospodarowania terenu, bedacy czescig projektu budowlanego,
stanowiacy zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku zamiennego PZT
Nr 1.1, 1.2, 1.3 opracowany na miesigc marzec 2020 r., ktory stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

VIII. Uchylam w rozstrzygnigciu zaskarzonej decyzji strong tytufowa projektu budowlanego
stanowigca zatgcznik Nr 3 zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych stron tytulowych
projektu budowlanego stanowigce zatgcznik Nr 2 do niniejszej decyzji.

IX. w pozostalej czesci zaskarzona decyzj¢ utrzymuje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2017 1. do Starosty Ostrowskiego wplynal wniosek inwestora: Burmistrza
Miasta Ostréw Mazowiecka, ul. 3-go Maja 66, 07-300 Ostrow Mazowiecka, w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,Budowa i rozbudowa ciggu ulic
Lubiejewska — Bolestawa Prusa oraz budowa ronda w rejonie skrzyzowania ulic Pocztowa —
Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda w rejonie ulic Jagiellonska — Zwycigstwa wraz
z przebudows i budowa infrastruktury technicznej na dziatkach numer ewidencyjny 1701/5, 1480/2,
1701/2, 1810/27, 1810/32, 1810/35, 1905/3, 1905/4, 1978/18, 1980/1, 1235/1, 1236/1, 1237/1,
1714/1, 1716/3, 1717/10, 1329/3, 1331/3, 1350/1, 1347/1, 5357/1, 1340/1, 1707/15, 1707/13,
1333/7, 1688/69 — obreb ew. Ostrow Mazowiecka, jednostka ew. Ostrow Mazowiecka.”

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Starosta Ostrowski dzialajgc
na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 11 3, art. 12, art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 1 ustawy zrid wydat
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w dniu 28 wrzesnia 2017 r. decyzje Nr 5/17 o zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.:
»Budowa i rozbudowa ciggu ulic Lubiejewska — Bolestawa Prusa oraz budowa ronda w rejonie
skrzyzowania ulic Pocztowa — Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda w rejonie ulic
Jagiellofiska — Zwycigstwa wraz z przebudows i budows infrastruktury technicznej na dziatkach
numer ewidencyjny 1701/5, 1480/2, 1701/2, 1810/27, 1810/32, 1810/35, 1905/3, 1905/4, 1978/18,
1980/1, 1235/1, 1236/1, 1237/1, 1714/1, 1716/3, 1717/10, 1329/3, 1331/3, 1350/1, 1347/1, 5357/1,
1340/1, 1707/15, 1707/13, 1333/7, 1688/69 — obreb ew. Ostrow Mazowiecka, jednostka ew. Ostrow
Mazowiecka.”

Od decyzji Starosty Ostrowskiego wplyngto odwotanie do Wojewody Mazowieckiego,
za posrednictwem organu I instancji, ktére wniést Pan Adam Kucharski. Odwotanic wplyneto
w ustawowym terminie.

Majgc powyzsze na uwadze, organ odwolawczy uznal przedmiotowe odwolanie za
zaslugujgce na rozpatrzenie w postgpowaniu odwolawezym.,

Po analizie akt, organ odwolawczy wezwal zaréwno organ I instancji jak i inwestora do
wyjasnienia kwestii zwigzanej z prowadzonym postepowaniem oraz zatwierdzong dokumentacja
projektows.

Nastgpnie w dniu 4 kwietnia 2018 r. do Wojewody Mazowieckiego wplynglo pismo Pana
Adama Kucharskiego za posrednictwem organu I instancji, z prosba o wycofanie odwolania
zlozonego w dniu 13 pazdziernika 2017 r.

Wojewoda Mazowiecki zgodnie z art. 137 Kpa nie uwzglednit cofnigcia odwolania, gdyz
prowadzitoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo lub interes spoteczny.

Organ odwolawczy ocenil zaskarzong decyzj¢ w kontekscie nie tylko jej legalnogci
(zgodnosci z prawem), ale takze jej celowosdci (zgodnosci z interesem spolecznym). Zatem
w zwigzku z licznymi uwagami, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszego
postepowania, nie uwzgledniajac cofnigeia odwolania skarzacego, niniejsza decyzja doprowadzit do
zgodnosci z prawem i interesem spolecznym,

Zaznaczy¢é przy tym nalezy, ze interes spoleczny nie jest jedyna przestanka odmowy
uwzglednienia cofnigcia odwotania. Organ odwolawczy nie uwzgledni odwolania zaréwno
w przypadku, gdy decyzja organu I instancji narusza prawo, jak réwniez w sytuacji gdy narusza
interes spoteczny. Uzycie przez ustawodawce kwantyfikatora "lub" oznacza, ze dla odmowy
cofnigeia odwolania wystarczajgce jest spelnienie jednej z przestanek z tego przepisu - naruszenie
prawa lub naruszenie interesu spofecznego” — Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r. sygn. II OSK
446/18.

W zwigzku z nie uwzglednieniem przez organ odwolawcezy, cofniecia odwotania ztozonego
przez Pana Adama Kucharskiego w dniu 13 pazdziernika 2017 r., Wojewoda Mazowiecki wydat
postanowienie NR 530/SAAB/2020 z dnia 12 maja 2020 r., znak: WI-11.7821.41.1.2017.BT(AT)
o odmowie cofnigcia odwolania.

W toku postgpowania odwolawczego ustalono co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postgpowania odwotawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym postgpowanie to opiera si¢ na tych samych zasadach,
co postgpowanie wyjasniajgce przed organem I instancji. Na organie odwolawczym spoczywa
obowigzek skontrolowania, czy akt, ktérego dotyczy odwolanie, zostal wydany zgodnie
z obowiazujacg procedurg. Przepis art. 138 § 1 Kpa stanowi, ze: ,,Organ odwolawczy wydaje
decyzje, w ktore;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czedei i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajagc te decyzjg - umarza postepowanie pierwszej instancji w calodci albo
w czesci, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.”

Jednoczesnie art. 11g ust. 3 ustawy zrid stanowi, ze w postepowaniu przed organem
odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji w catosci ani



stwierdzi¢ jej niewaznosci, gdy wada dotknigta jest tylko czesc decyzji dotyczaca odcinka drogi,
nieruchomosci, dziatki.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych decyzji
organu I instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postgpowania administracyjnego, jak 1 wad polegajgcych na niewladciwej ocenie okolicznosci
faktycznych.

Zauwazy¢ nalezy, iz naczelng zasadg postgpowania administracyjnego jest zasada prawdy
obiektywnej wyrazona w art. 7 Kpa. Z zasady powyzszej wynika, Ze organy administracji
publicznej prowadzace posigpowanie majg obowigzek zebrania 1 rozpatrzenia materialu
dowodowego w taki sposob, aby ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia,
a zwlaszcza maja obowigzek dokonaé wszechstronnej oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy na
podstawie analizy calego materiatu dowodowego i swoje stanowisko wyrazi¢ w uzasadnieniu
podjetej decyzji (vide: wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2001r., sygn. akt I SA 1110/01).

Z kolei przepis art. 77 § 1 Kpa naklada na organy administracji publicznej obowigzek
zgromadzenia calego materialu dowodowego koniecznego do prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy. Z powolanej normy prawnej wynika miedzy innymi, ze organ administracji jest
zobowiazany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji jest zatem zobligowany do podejmowania W toku postepowania wszelkich
niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. Doktadne ustalenie stanu
faktycznego mozliwe jest tylko na podstawie wszystkich istotnych dowodéw i poprzez wyjasnienie
wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie watpliwosci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1981 r,
(sygn. akt SA 234/81), ,zaniechanie przez organ podjgcia czynnosei procesowych zmierzajacych
do zebrania pelnego materiatu dowodowego, i wyjasnienia wszystkich nasuwajacych si¢ w sprawie
watpliwogci, jest uchybieniem przepisom postgpowania administracyjnego, skutkujacym
wadliwoscig decyzji”.

Ponadto zgodnie z ogélnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe Ww celu uzyskania prawdy
obiektywnej, afakty istotne dla podjgcia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miarg mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafhos¢
rozstrzygnigeia w kazdym  indywidualnym  przypadku wymaga szczegdlowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede
wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego.

Wobec powyzszego, Wojewoda Mazowiecki w trakeie przeprowadzonego postgpowania
odwolawczego: przeanalizowal terminowos¢ wniesienia odwolania, rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal material dowodowy zgromadzony
przez organ | instancji, zbadal prawidlowos¢ przeprowadzonego przez organ I instancji
postepowania oraz wydanej decyzji Starosty Ostrowskiego .

W zwigzku z wycofaniem odwolania przez Pana Adama Kucharskiego, organ odwolawczy,
oceniajac dopuszczalnosé cofnigcia odwotania, dokonal oceny decyzji organu pierwszej instancji
w zakresie jej zgodnosci, zaréwno z prawem, jak i z interesem publicznym.

Organ odwotawczy powinien oceni¢ zaskarzong decyzje w kontek$cie nie tylko jej
legalnosci (zgodno$é z prawem), ale takze jej celowosei (zgodnie z interesem spolecznym) —
Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. IV SA/Wr 329/16.

Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 5 czerwca 2013 r. Il SA/Rz 202/13
wprowadzenie do konstrukcji prawnej odwolania (zazalenia) ograniczonej rozporzadzalnosci
oznacza, ze celem tego $rodka zaskarzenia jest nie tylko ochrona praw podmiotowych jednostki,
ale i obiektywnego porzadku prawnego.

Analizujgc material dowodowy zgromadzony przez organ I instancji zaznaczy¢ nalez, ze
zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy zrid wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji wniost zarzadca drogi tj.: Burmistrz Miasta Ostrow Mazowiecka.



Przed ztoZeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11 b ust. 1 ustawy zrid, uzyskal opinie
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie z dnia 27 marca 2017 r., znak:
OTR-UO-4340.122.2017.AP oraz Zarzadu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 22 marca
2017 r., znak: PZD.5443.17.2017. Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 4 ustawy zrid inwestor do
wniosku zalaczyl decyzje z dnia 23 stycznia 2017 r., znak: RGS.604.4.2016 Burmistrza Miasta
Ostrow Mazowiecka, stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko.

Zgodnie z art. 11 d ust. 1 ustawy zrid, inwestor do wniosku zataczyt mape przedstawiajacg
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezb¢dnego dla obiektow budowlanych oraz
istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto, do wniosku zataczono analize powigzania projektowanej
drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podzialu nieruchomosci oraz
okreslono zmiany w dotychczasowe;j infrastrukturze zagospodarowania terenu. W mysl art. 11d ust.
1 pkt 5 ustawy zrid, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz
dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez
osoby spelniajace warunki, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane. Stosownie do tresci art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do projektu dolgczono
o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Analizujac zlozony przez inwestora wniosek z dnia 15 maja 2017 1., Wojewoda Mazowiecki
uznal, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy zrid.

Nastepnie organ odwotawezy poddat kontroli przeprowadzone przez Staroste Ostrowskiego,
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na fakt, iz przestane akta I instancji do tutejszego organu nie byly kompletne,
Wojewoda Mazowiecki postanowieniem NR 114/0/2017 z dnia 3 listopada 2017 r., znak:
WI-11.7821.41.1.2017.BT zlecil organowi I instancji przeprowadzenie dodatkowego postepowania,
majacego na celu wyjasnienie, czy przekazane akta sprawy stanowig kompletng dokumentacje, na
podstawie ktérej zostala wydana decyzja Nr 5/17 z dnia 28 wrze$nia 2017 r., znak:
AB.6740.6.3.2017, zezwalajgca na realizacje inwestycji drogowe;j tj.:

1. ,przedlozenie dowodu potwierdzajacego zamieszczenic w urzegdowym publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej i tablicy ogloszen Miasta Ostréw
Mazowiecka obwieszczenia o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej, wraz ze wskazaniem terminéw upublicznienia
WWw. obwieszczenia;

2. przedlozenie dowodu potwierdzajagcych zamieszczenie na tablicy ogloszen i w urzgdowym
publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Ostréw Mazowiecka
obwieszczenia o wydaniu decyzji, wraz ze wskazaniem terminow upublicznienia
WWw. obwieszczenia,

3. przedlozenie dowodu potwierdzajgcego zamieszczenie na tablicy ogloszen Starostwa
Powiatowego w Ostrowi Mazowieckiej obwieszczenia o wydaniu decyzji, wraz ze wskazaniem
terminow upublicznienia ww. obwieszczenia,

4. nalezy wyjasni¢ rozbieznosci pomigdzy wnioskiem inwestora, a decyzjg organu w zakresie
dzialki numer ewidencyjny 1717/1 powstalej z podziatu 1714 - organ orzekt o przejeciu jej na
wlasnos¢ przez Miasto Ostréw Mazowiecka, natomiast zgodnie z wnioskiem ta dziatka powinna
zostaé przy dotychczasowym wiascicielu;

5. nalezy przedlozy¢ aktualne wypisy z ewidencji gruntéw dla dzialek objetych niniejsza
inwestycjg.”

Pismem z dnia 22 grudnia 2017 r. organ I instancji w zalaczeniu przestal brakujgce
dokumenty.

W ocenie organu drugiej instancji Starosta Ostrowski prawidlowo poinformowatl strony
o wszczetym postgpowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyl o prawie do sktadania wnioskéw
1 uwag, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowal strony o okoliczno$ciach faktycznych



i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego, ktore mogly mie¢ wplyw na
ustalenie ich praw i obowigzkow.

Starosta Ostrowski, zgodnie z art. 11d ust. 5 ustawy zrid zawiadomil o wszczgciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe] inwestycji
wnioskodawce, wihascicieli oraz uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
wysylajac zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony
postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen w urzedzie
wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi — tj. Urzedzie Miasta Ostréw Mazowiecka,
w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Miasta Ostréw Mazowiecka, oraz Starostwie Powiatowym w Ostrowi Mazowieckiej i w prasie
lokalnej ,,Tygodnik Ostrofecki” w dniu 18 lipca 2017 r. Dorgczenie zawiadomienia na adres
wskazany
w katastrze nieruchomosci organ uznal za skuteczne. W zawiadomieniach wskazano miejsce,
w ktorym strony moga zapoznaé sie z dokumentacjq oraz skiada¢ ewentualne wnioski.

Biorac powyzsze pod uwage tutejszy organ stwierdzil, Ze strony byty wladciwie i skutecznie
zawiadomione, miaty mozliwo$é zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ w trakcie
trwania postepowania. Zatem nalezy uznaé, postgpowanie bylo przeprowadzone w sposob
wlasciwy.

Analizujac decyzje Starosty Ostrowskiego organ odwolawcezy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 11f ust. 1 ustawy zrid, ,,Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegolnosci:

1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi. Z okresleniem ich
kategorii;

2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren, w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég
publicznych w przypadku gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych
pasow;

3) warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury
wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa;

4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych interesow osob trzecich; zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust.1; oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug
katastru nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wilasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego;

7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczgce:

a) okreslenia szczegdlnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych,

b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych,

¢) okreslenia obowigzku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych,
d) okreslenia szczegélowych wymagafi dotyczacych nadzoru na budowie,

e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu,

f) obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych
szczegotowych,

g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych,

h) obowigzku budowy lub przebudowy zjazdow,

i) okreélenia ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkow, o ktérych
mowa w lit. b, ¢ oraz e-h,

j) zezwolenia na wykonanie obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h”.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, 7e kontrolowana decyzja co do zasady czyni zadosé
wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, jednak zawiera wady 1 braki, ktore
wymagaja korekty i uzupelnienia, aby spelni¢ niezbedne elementy okreslone w powolanym
przepisie. Decyzja w obecnym ksztalcie zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji. Decyzja zawiera takze
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zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podzialéw nieruchomosci w skali 1:500
wraz z wykazami zmian gruntowych stanowiace zatgcznik nr 1 do decyzji).

Ponadto na mocy decyzji Starosty Ostrowskiego zatwierdzono projekt budowlany,
stanowigey zalacznik nr 3. W decyzji natozono na inwestora obowiazek przebudowy drég innej
kategorii oraz istniejacej sieci uzbrojenia terenu i zezwolono na wykonanie POWYZSZego
obowigzku, jak réwniez okreslono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkow 1 dobr kultury wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci Panstwa, atakze okreslono
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0sob trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy zrid Starosta Ostrowski dorgczyt ww. decyzje
wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
powiatowym oraz w urzedzie miasta wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie
internetowej tej gminy, a takze w prasie lokalnej ,,Tygodnik Ostrolecki” w dniu 10 pazdziernika
2017 r. dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzja
organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomie wystanych na
adresy wskazane w katastrze nieruchomosci. W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu
zamieszezono, zgodnie z art. 11 f ust. 4 ustawy zrid informacj¢ o miejscu, w ktérym strony mogg
zapoznac si¢ z trescig decyzji. Wszystkie strony postgpowania mialy zatem zapewniony czynny
udzial w postepowaniu.

Nastepnie organ odwolawczy poddal analizie przedlozony przez inwestora projekt
budowlany i stwierdzil, ze co do zasady jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
budowlane oraz zrozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1935), niemniej jednak wymaga korekty.

W zwigzku z powyzszym organ odwolawczy postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 .,
znak: WI-1.7821.41.1.2017.BT wezwal inwestora do uzupelnienia materiatu dowodowego poprzez
»przedlozenie oryginaléw lub urzedowo poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem opinii wraz
z zakgcznikami graficznymi (jesli zostaly wydane), o ktérych mowa w art. 11b ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania irealizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2017 r ., poz. 1496 t. j.), dalej czytaj ustawa ZRID tj.

- wlasciwego miejscowo zarzadu wojewddztwa,

- wlasciwego miejscowo zarzadu powiatu,

- wlasciwego miejscowo wojta, burmistrza, prezydenta miasta.

Przedtozenie oryginalow badZz urzedowo pos$wiadczonych za zgodnosé z oryginatem opinii,
0 ktérych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy ZRID; przedtozenie oryginalnej badz poswiadczonej
zgodnie z zasada okreslong w art. 76 i 76a Kpa decyzji Starosty Ostrowskiego z dnia 17 maja
2017 r., znak: SGL.6341.19.2017 o pozwoleniu wodnoprawnym wraz z potwierdzeniem jej
ostatecznosci; przedlozenia oryginalnej badZ poswiadczonej zgodnie z zasadg okreslong w art. 76
i 76a Kpa decyzji Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 23 stycznia 2017 r., znak
RGS.604.4.2016 o $rodowiskowych uwarunkowaniach wraz z potwierdzeniem jej ostatecznosci;
przedfozenie 6 egzemplarzy projektu zagospodarowania terenu (czg$¢ rysunkowa), ktory powinien
zostac sporzadzony zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 z pézn. zm.) na mapie do celéw projektowych, o ktore;
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.), poswiadczong za zgodno$é
z oryginalem przez projektanta, mapa opracowana dla potrzeb sporzgdzenia projektu
zagospodarowania terenu powinna odpowiada¢ wymogom okre$lonym w przytoczonych przepisach
prawa tak co do zakresu tresci, jak i co do formy, a wszystkie kopie map wykorzystane do
opracowania projektu winny by¢ opatrzone przez organ prowadzacy panstwowy zaséb geodezyjny
1 kartograficzny - nalezy czytelnie oznaczy¢ obiekty budowlane objete wnioskiem, granice dzialek
ewidencyjnych oraz ich obrebow, poswiadezyé za zgodnosé z oryginalem przez projektanta oraz
nanie$¢ linie rozgraniczajgce teren i zwymiarowaé projektowany pas drogowy. W mysl bowiem § 3
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
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warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.z2016 r., poz. 124 ze zm.), poprzez linie rozgraniczajgce droge rozumie si¢ granice
terenéw przeznaczonych na pas drogowy. Zatwierdzony projekt zagospodarowania terenu
stanowigcy zataeznik Nr 2a-2¢ nie spelnia wymagani okreslonych powyzej przytoczonymi
przepisami.”

Po wydluzeniu terminu uzupelnienia dokumentacji projektowej, na wniosek inwestora
z dnia 18 grudnia 2017 r., postanowieniem NR 129/0/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r., znak:
WI-I1.7841.41.1.2017.BT, Wojewoda Mazowiecki wyznaczyl nowy termin do dnia 19 stycznia
2018 1.

W dniu 19 stycznia 2018 r., inwestor zlozyl w tutejszym organie pismo stanowigce nie
kompletng odpowiedZ na ww. wezwanie.

W zwiazku z powyzszym organ odwotawczy w dniu 20 lutego 2018 r. ponownie wezwal
inwestora do przedlozenie ,,6 egzemplarzy czgsci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
sporzadzonej zgodnie z § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462 z pdézn. zm.) na mapie do celéw projektowych,
o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629 ze zm.),
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta, mapa opracowana dla potrzeb
sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu powinna odpowiadaé¢ wymogom okreslonym
w przytoczonych przepisach prawa tak co do zakresu tresci, jak i co do formy, a wszystkie kopie
map wykorzystane do opracowania projektu winny by¢ opatrzone przez organ prowadzacy
panstwowy zas6b geodezyjny i kartograficzny stosownymi pieczeciami - nalezy czytelnie oznaczy¢
obickty budowlane objete wnioskiem, granice i numery dziatek ewidencyjnych istniejacych
oraz powstajagcych w wyniku projektowanego podziatu, granice ich obrgbow, poswiadczy¢ za
zgodnos¢ z oryginatem przez projektanta oraz nanie$¢ linie rozgraniczajgce teren i zwymiarowac
projektowany pas drogowy. W mysl bowiem § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.), poprzez linie rozgraniczajgce
droge rozumie si¢ granice terenow przeznaczonych na pas drogowy.

Wyjasnienie, czy majac na uwadze ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz.
1496) — dalej ZRID, ktora dotyczy budowy drég publicznych, okreslajac nazweg przedmiotowe;j
inwestycji zamiarem byla budowa drogi czy jedynie ulicy. Ustawa ZRID reguluje ,,zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych”, w rozumieniu przepisOw ustawy
o drogach publicznych. Ramy powyzszej definicji ograniczajg sig jedynie do rodzaju robot
i obicktéw budowlanych polegajacych na budowie czy tez rozbudowie, zatem roboty budowlane
nie moga polega¢ na budowie ulic, kt6re sg jedynie elementem sktadowym drogi. Artykut 4 pkt 2)
ustawy o drogach publicznych jednoznacznie definiuje, pojecie ,,droga”, ktore oznacza: ,,budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calosc¢
techniczno-uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym®. Za$ zgodnie z art. 11a ust. 1 ZRID, ,,Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych
i wojewodzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydaja decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi”.

Przedlozenie ostatecznej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydanej dla
inwestora tj. Burmistrza Miasta Ostréw Mazowiecka (wskaza¢ nalezy, ze zalaczona decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zostala wydana na Gming Miejska Ostréw Mazowiecka,
ktora nie jest inwestorem niniejszego przedsigwzigcia).

Przedlozenie ostatecznej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym, wydanej dla inwestora
tj. Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka (wskaza¢ nalezy, ze zalgczona  decyzja
o pozwoleniu wodnoprawnym wydana zostata na Gming Miejskg Ostrow Mazowiecka, ktora nie
jest inwestorem niniejszego przedsigwzigcia).
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W czgsci opisowej projektu zagospodarowania terenu nalezy wskaza¢ przepisy prawa na
podstawie,  ktérych  projektant  okreglit  obszar  oddzialywania  obiektu zgodnie
z § 13a rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.
72012 1., poz. 462 ze zm.).

Przedlozenie 4 egzemplarzy stron tytulowych projektu budowlanego z prawidtowo wskazang
nazwa inwestycji oraz jednoznacznym wskazaniem dzialek objetych  wnioskiem
o wydanie decyzji ZRID tj. nalezy wskazaé wszystkie dziatki objete zezwoleniem oraz dziatki
powstajagce w wyniku zawnioskowanego podzialu. Ponadto zgodnie z § 3 ust. 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy projektu budowlanego na stronie
tytulowej nalezy zamiedci¢ imiona i nazwiska wszystkich projektantéw i oséb sprawdzajacych
projekt, wraz z podaniem przez kazdg z nich specjalnoci i numeru posiadanych uprawnien
budowlanych, date i podpisy.

Przedlozenie czesci rysunkowej projektu budowlanego zawierajacej metryke projektu
z uwzglednieniem: nazwy i adres obiektu budowlanego dostosowang do wniosku o wydanie ZRID,
tytut (nazwe), skalg i numer rysunku, imig¢ i nazwisko projektanta (projektantéw), specjalnosé
1 numer uprawnien budowlanych a takze date i podpis.

Projekt budowlany nalezy uzupelni¢ o wszystkie wymagane odrgbnymi przepisami prawa
opinie, uzgodnienia, pozwolenia i sprawdzenia wylacznie dla wnioskowanej inwestycji oraz spelnié
wszystkie ewentualne wymagania w nich zawarte (m.in. protokél z narady koordynacyjnej dla
wnioskowanych sieci uzbrojenia terenu wraz z zalgcznikiem graficznym stanowigcym jego
integralng czesc).

W projekcie budowlanym oraz na projekcie zagospodarowania terenu nalezy w sposéb
jednoznaczny wskaza¢ rodzaj zjazdow tj. jakiego zjazdu dotyczy zezwolenie ,indywidualnego” czy
»publicznego”. W przypadku zjazdu publicznego nalezy mie¢ na uwadze § 78 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 14 maja 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz.
124), w przypadku budowy zjazdu indywidualnego - § 79 pkt. 3 ww. rozporzadzenia. Ponadto
nalezy w czgéci rysunkowej nalezy czytelnie zwymiarowaé projektowane obiekty budowlane (m.in.
zjazdy w zakresie szerokosci jezdni oraz tukow i skoséw).

Przediozenie 4 egzemplarzy czescei opisowej do projektu zagospodarowania dziatki Tub terenu
oraz do projektu architektoniczno-budowlanego (z uwzglednieniem wszystkich branz),
sporzgdzonej zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawic
szczegOlowego zakresu i formy projektu budowlanego tj. okreslajaca: projektowane
zagospodarowanie dziatki Iub terenu, w tym urzgdzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi, uktad komunikacyjny, w tym okre$lajgcy parametry techniczne drég pozarowych,
sieci i urzadzenia uzbrojenia terenu zapewniajgce przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode,
uksztaltowanie terenu i zieleni. Rozporzadzenie wprawdzie dopuszcza oprawe projektu
budowlanego w tomy, ale tylko w sposob wskazany ponizej:

e projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3
pkt. 3 ustawy, oraz informacj¢ o obszarze oddzialywania obiektu;

e projekt architektoniczno - budowlany i wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz
ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych, o ktérych mowa

w art. 34 ust. 3 pkt. 4 ustawy.

Wszystkie dopiski, przekreslenia znajdujgce si¢ w projekcie budowlanym nalezy
autoryzowa¢ poprzez opatrzenie przez projektanta podpisem oraz datg ich wprowadzenia, ponadto
nalezy przedtozy¢ wazne zaswiadczenie projektanta na dzien sporzadzenia dopisek i wklejek,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Majgc réwniez na uwadze § 5 ww. rozporzadzenia wszystkie strony i arkusze stanowiace
czgsci projektu budowlanego oraz zalaczniki do projektu nalezy ponumerowaé, czesci projektu
budowlanego stanowiace odrgbnie oprawione oraz zataczniki powinny mie¢ numeracje zgodna ze
spisem zawartosci tego projektu.
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Przedlozenie 4 egzemplarzy o$wiadczenia sporzadzonego zgodnie z art. 20 ust 4 ustawy
Prawo budowlane, zawierajacego aktualng podstawe prawng jaka obowigzywata podczas
sporzadzenia projektu. Zamieszczone w tomie 7 _Przebudowa sieci teletechnicznych”
o$wiadczenie zawiera nie aktualng podstawe prawna.

Trwale oprawienie projektow budowlanych w sposéb uniemozliwiajgcy dekompletacje, co
wynika wprost z § 6 wust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy
projektu budowlanego.”

Ponadto organ odwolawczy postanowieniem NR 12/0/20180 z dnia 20 lutego 2018 r., znak:
WI-I1.7811.141.1.2017.BT, zlecit organowi I instancji przeprowadzenic dodatkowego
postepowania majacego na celu wyjasnienie ,,czy majac na uwadze ustawg z dnia 10 kwietnia
2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1496) — dalej ZRID, kt6ra dotyczy budowy droég publicznych, okreslajgc
nazwe przedmiotowej inwestycji zamiarem byla budowa drogi czy jedynie ulicy. Ustawa ZRID
reguluje ,,zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych”, w rozumieniu
przepisow ustawy o drogach publicznych. Ramy powyzszej definicji ograniczaja si¢ jedynie do
rodzaju robét i obiektéw budowlanych polegajacych na budowie czy tez rozbudowie, zatem roboty
budowlane nie mogg polega¢ na budowie ulic, ktore sg jedynie elementem skladowym drogi.
Artykul 4 pkt 2) ustawy o drogach publicznych jednoznacznie definiuje, pojecie ,,droga”, ktore
oznacza: ,budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami,
stanowigca catosé techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym”. Za$ zgodnie z art. 11a ust. 1 ZRID, ,, Wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych i wojewodzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydaja decyzj¢ o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej na wniosek whasciwego zarzadey drogi”.

Starosta Ostrowski w dniu 5 kwietnia 2018 r. zlozyt w tutejszym organie pismo stanowigce
kompletng odpowiedz na ww. wezwanie.

W dniu 4 kwietnia 2018 r., 9 maja 2018 r., a nastepnie w dniu 5 czerwca 2018 r., inwestor
zwrocil sie z prosba o przedluzenie terminu uzupelnienia brakow w dokumentacji projektowe;j.
Wojewoda Mazowiecki postanowieniem NR 34/0/2018 z dnia 12 kwietnia 2018 r., Nr 52/0/2018 z
dnia 16 maja 2018 r., Nr 70/0/2018 z dnia 13 czerwca 2018 r., znak: WI-I1.7821.41.1.2017.BT,
przychylit si¢ do prosby inwestora, wyznaczajgc przy tym nowy termin uzupelnienia brakéw do
4 maja 2018 r., 4 czerwca 2018 r. a nastgpnie do dnia 30 czerwca 2018 1.

W dniu 15 czerwea 2018 r. inwestor zlozyl w tutejszym organie pismo stanowigce
odpowiedz na ww. wezwanie, dokonujgc jednoczesnie zmiany nazwy inwestycji na ,,Budowa
i rozbudowa drég gminnych: ulicy Lubiejewskiej i ulicy Bolestawa Prusa w Ostrowi Mazowieckiej
w ramach zadania: Budowa i rozbudowa ciggu ulic Lubicjewska — Bolestawa Prusa oraz budowa
ronda w rejonie skrzyZowania ulic Pocztowa — Lubiejewska — Sikorskiego — Prusa i budowa ronda
w rejonie ulic Jagiellonska, Zwycigstwa wraz z przebudows i budowg infrastruktury technicznej.”

W zwigzku z tym, ze w dalszym ciggu wystgpowaly braki i niescistosci w dokumentacji
projektowej, postanowieniem NR 78/0/2018  z dnia 29 czerwea 2018 r., znak: WI-
11.7821.41.1.2017.BT(AT), organ odwolawczy ponownie wezwal inwestora do przediozenie
,,6 egzemplarzy czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu sporzadzone]j zgodnie z § 8
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz.
462 ze zm.) na mapie do celéw projektowych, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. 22017 r. poz. 2101 ze zm.), po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem przez projektanta,
mapa opracowana dla potrzeb sporzadzenia projektu zagospodarowania terenu powinna
odpowiada¢é wymogom okreslonym w przytoczonych przepisach prawa tak co do zakresu tredet, jak
i co do formy, a wszystkie kopie map wykorzystane do opracowania projektu winny by¢ opatrzone
przez organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny stosownymi pieczeciami -
nalezy czytelnie nanies¢ linie rozgraniczajgce teren i zwymiarowaé projektowany pas drogowy.
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W mysl bowiem § 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2016 r., poz. 124 ze zm.), poprzez linie rozgraniczajace droge rozumie si¢
granice terendw przeznaczonych na pas drogowy. Ponadto nalezy wyjasni¢ usytuowanie linii
rozgraniczajacych na dziatkach nr ewidencyjny: 1746, 1736, 1735, 1734, 1310/4, 1310/5, 1733/3,
1326, 4702, 4703, 1714(1714/1, 1714/2), 1715/2, 1717/7, 1343/4, 1339, 576/7, 573, 1688/7.

Przedlozenie 4 egzemplarzy stron tytulowych projektu budowlanego z prawidlowo
i jednoznacznym wskazaniem wszystkich dzialek objetych wnioskiem o wydanie decyzji ZRID {j.
nalezy wskazaé wszystkie dzialki objete zezwoleniem oraz wszystkie dzialki powstajace w wyniku
zawnioskowanego podziatu. Ponadto nalezy wyjasni¢ podzial dziatki nr ewidencyjny 1714
(1714/1, 1714/2), - tzn. nalezy jednoznacznie i prawidlowo okresli¢, ktora dziatka przechodzi na
wlasnos¢ Miasta Ostrow Mazowiecka a ktdra zostaje przy dotychczasowym wiascicielu. Zgodnie z
wnioskiem inwestora i przedlozonym projektem zagospodarowania terenu dziatka 1714/1 powinna
zosta¢ przy dotychczasowym wiascicielu.

W czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu nalezy:

e postugiwac si¢ stownikiem poje¢ ustawowych zawartych w art. 3 ustawy Prawo budowlane
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1202) oraz w art. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2222 ze zm.) - dot. likwidacji,

e wyjasni¢ oznaczenie zielonym kolorem na projekcie zagospodarowania terenu i zapisu
w legendzie ,,projektowane utwardzenie terenu”,

e ponadto ww. projekt zagospodarowania nalezy w sposob jednoznaczny wskaza¢ rodzaj
zjazdow tj. jakiego zjazdu dotyczy zezwolenie ,,indywidualnego” czy ,publicznego”.
W przypadku zjazdu publicznego nalezy mieé¢ na uwadze § 78 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej] z dnia 14 maja 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2016 1., poz. 124), w przypadku budowy zjazdu indywidualnego - § 79 pkt. 3 ww.
rozporzadzenia,

e zgodnie z § 75 ww. rozporzadzenia nalezy okreslic typ ronda poprzez naniesienie
czytelnych wymiar6w na projektowanych rondach,

e projcktowane rondo w rejonie ulicy Prusa-Jagiellonska-Zwycigstwa doprowadzi¢ do
zgodnosei z § 113 pkt 7 ww. rozporzadzenia tj.: ,,wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia
obstugi uczestnikow ruchu i wjazd na drog¢ nie mogg by¢ usytuowane w miejscach
zagrazajacych bezpieczefistwu ruchu drogowego, a w szczegélnosci ,,w obszarze
oddziatywania skrzyzowania lub wezla”. Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. 2018 r., poz. 1202) odstgpstwo od przepisow
techniczno-budowlanych inwestor winien uzyskaé przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe. Ponadto wiasciwy do udzielenia odstgpstwa jest organ wlasciwy do wydania
pozwolenia na budowe, a zatem w niniejszej sprawie Starosta Ostrowski. W aktach sprawy
brak jest dowodu na udzielenie przedmiotowego odst¢pstwa,

o nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci z ustawg z dnia 21 marca 1985 r., o drogach publicznych,
dot. miejsc postojowych, majgc na uwadze definicj¢ drogi, ktoéra stanowi budowle wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg calos¢
techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang
w pasie drogowym,

e ponadto w czesci rysunkowej nalezy czytelnie zwymiarowaé projektowany chodnik
znajdujacy si¢ na poczatku opracowania 0+000,00).

Przedlozenie 4 egzemplarzy cze$ci opisowej do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz do projektu architektoniczno-budowlanego (z uwzglednieniem wszystkich branz),
sporzadzonej zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (w projekcie budowlanym znajduje po kilka
egzemplarzy tych samych dokumentow).

Nalezy dotgczy¢ wylacznie niezbedne dokumenty wymagane przepisami prawa oraz
odpowiadajace swoja treécia zgloszeniu inwestora, dot. m.in. architektury krajobrazu, decyzji
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Burmistrza Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 23 stycznia 2017 r. znak: RGS.604.4.2016
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz
postanowienia z dnia 8 maja 2018 r. prostujacego ww. decyzje, ktore zgodnie z rozporzadzeniem
nie stanowig elementu projektu budowlanego.

Wszystkie dopiski, przekre$lenia znajdujace si¢ w projekcie budowlanym nalezy
autoryzowaé poprzez opatrzenie przez projektanta podpisem oraz datg ich wprowadzenia, ponadto
nalezy przedlozy¢ wazne zaswiadczenie projektanta na dzien sporzadzenia dopisek i wklejek,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego”.

Inwestor pismami z dnia 3 sierpnia 2018 r., 10 wrzesnia 2018 r, 12 pazdziernika 2018 r.,
28 listopada 2018 r., 31 grudnia 2018 r. oraz 28 stycznia 2019 r., wystapil o przediuzenie terminu
uzupelnienia nieprawidtowos$ci i brakéw a nastepnie w dniu 29 marca 2019 r. o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania.

Wojewoda Mazowiecki przychylit si¢ do prosby inwestora i postanowieniem
NR 91/0/2018 z dnia 16 sierpnia 2018 r., NR 100/0/2018 z dnia 11 wrzesnia 2018 r.,
NR 110/0/2018 z dnia 17 pazdziernika 2018 r., NR 122/0/2018 1. z dnia 3 grudnia 2018 r.,
NR 12/11/2019 z dnia 4 stycznia 2019 r., NR 110/SAAB/2019 z dnia 4 lutego 2019 r., wyznaczyt
nowy termin uzupelnienia nieprawidlowosci i brakéw wystgpujacych w dokumentacji projektowej
a nastgpnic postanowieniem NR 578/SAAB/2019 =z dnia 20 maja 2019 r., znak:
WI-I1.7821.41.1.2017.BT(AT), na wniosek inwestora, zawiesil przedmiotowe postepowanie
odwolawcze. Przy tym zawiadomil o ww. czynnosci pozostale strony w drodze obwieszczen
w urzedzie powiatowym oraz w urzedzie miasta wlasciwym ze wzgledu na przebieg drogi,
na stronie internetowej tej gminy, dotychczasowych wladeicieli iuzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych zaskarzong decyzja.

W dniu 11 maja 2020 r. inwestor zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
postanowieniem NR 578/SAAB/2019 z dnia 20 maja 2019 r., znak: WI-11.7821.41.1.2017.BT (AT)
oraz przekazal kompletne uzupetienie dokumentacji projektowe;.

Wojewoda Mazowiecki, postanowieniem NR 520/SAAB/2020 z dnia 11 maja 2020 r., znak:
WI-11.7821.41.1.2017.BT(AT) na wniosek inwestora, podjal zawieszone postepowanie.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie organu
odwolawczego, nic stanowig o wadliwoéci decyzji organu I instancji, ktéra skutkowaé powinna
wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego lub tez koniecznoscig dokonania jej
gruntownej korekty przez organ odwolawczy. Wydana decyzja wymaga jedynie dokonania korekty
merytoryczno-reformacyjne;.

Nie zaistniaty zadne wady postgpowania przed organem pierwszej instancji, kidre czynityby
niemozliwym rozpoznanie sprawy merytorycznie w postgpowaniu odwolawczym z poszanowaniem
zasady opisanej w art. 15 Kpa.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie, co do
istoty sprawy.

Zatem analizujgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, organ
odwolawczy dostrzegl, iz rozstrzygniecie zawarte w decyzji Starosty Ostrowskiego, wymaga
korekty na stronie 1 w zakresie glownej sentencji decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, ze okreslajac nazwe przedmiotowej inwestycji,
wnioskodawca winien mie¢ na uwadze ustawe zrid, ktora dotyczy budowy drog publicznych,
natomiast zarébwno w projekcie budowlanym, jak i w decyzji zrid zastosowano nazwg: ,,budowa
i rozbudowa ciggu ulic”, co jest niespdjne z wolg ustawodawcy, zawarta w ww. ustawie, bowiem
w art. 1 wskazano: Ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Ramy
powyzszej definicji ograniczajg si¢ jedynie do rodzaju robét i obiektow budowlanych polegajgcych
na budowie czy tez rozbudowie, zatem roboty budowlane nie moga polega¢ na budowie ulic, ktore
sq jedynie elementem skladowym drogi. Artykut 4 pkt 2) ustawy o drogach publicznych
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jednoznacznie definiuje, pojecie ,,droga”, ktére oznacza: ,,budowle wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym”. Przywolaé
rowniez nalezy art. 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym 1. Drogi publiczne
ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujgce kategorie: 1) drogi krajowe;
2) drogi wojewddzkie; 3) drogi powiatowe; 4) drogi gminne. 2. Ulice lezgce w ciggu drog
wymienionych w ust. 1 nalezg do tej samej kategorii co te drogi.” Z powyzszego wnika, ze to dla
drég, w ciggu ktorych lezg ulice, okresla si¢ kategori¢ drogi, a zatem wilasciwym terminem
do postugiwania si¢ w przypadku postepowan prowadzonych na podstawie ustawy zrid jest termin
»droga”.

Konieczne jest podkreslenie, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 zrid, ,,Wojewoda w odniesieniu
do drég krajowych i wojewodzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji
rzgdowej starosta w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydajg decyzje o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadey drogi”. Przytoczone fragmenty
wyraznie S$wiadczg o nieprawidlowym okredleniu obiektu budowlanego w analizowanym
postgpowaniu organu I instancji.

Ponadto Starosta Ostrowski na pierwszej stronie decyzji zawarl gtéwne rozstrzygniecie
poprzez sformulowanie ,,zezwalam na realizacj¢ inwestycji drogowej”. Uznanie, iz zastosowana
przez Staroste Ostrowskiego konstrukcja jest prawidfowa, musiatoby prowadzié¢ do wniosku,
ze zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej nie obejmuje swym zakresem zatwierdzenia
projektu budowlanego. Oczywiscie stanowiloby to zaprzeczenie istoty decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, ktéra jest decyzjg zintegrowang, taczaca w sobie kilka elementow.,
Nalezy bowiem podkreslié, iz decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej taczy w sobie
rozstrzygnigcia administracyjne z zakresu ustalenia lokalizacji inwestycji, zatwierdzenia podziatu
nieruchomodci, przymusowego odebrania wlasnoéci nieruchomosci potwierdzenie nabycia
okre$lonych nieruchomosci Iub ich czgéci z mocy prawa przez Skarb Panstwa albo wlasciwag
jednostke samorzadu terytorialnego, zatwierdzenia projektu budowlanego oraz innych kwestii,
o0 ktérych mowa m.in. w art. 11f ust. 1 ustawy zrid.

Ponadto organ [ instancji nieprawidlowo wskazal dziatke nr ewidencyjny 1714/1,
wynikajgcg z podzialu dzialtki nr ewidencyjny 1714, jako przeznaczong pod inwestycje
i przechodzgcg z mocy prawa na wlasno$¢ Miasta Ostréow Mazowiecka. Zgodnie z wnioskiem
inwestora i z projektem podziatu nieruchomodci, przyjetym do ewidencji zasobu powiatowego
7 dnia 14 kwietnia 2017 r. pod nr ewid. P.1416.2017.506, dziatlka nr ewidencyjny 1714/1
wynikajaca z podzialu dziatki nr ewidencyjny 1714, pozostaje przy dotychczasowym wlascicielu,
natomiast dziatka nr ewidencyjny 1714/2 przechodzi z mocy prawa na rzecz Miasta Ostrow
Mazowiecka.

W zwiazku z powyzszym uchybieniem zaréwno w konstrukcji i adresie inwestycji objetej
decyzjg Starosty Ostrowskiego, organ odwolawczy dokonuje w przedmiotowym zakresie gruntowej
korekty, gdyz wprowadzenie zmiany uczyni zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji
zdecydowanie bardziej czytelnym niz bylo dotychczas oraz zgodnym z wnioskiem inwestora.

Organ odwotawczy dokonujgc powyzszego rozstrzygnigeia uznal, Ze nie narusza ono zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Starosty Ostrowskjego bylo ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego a te pozostajg zgodnie
z wnioskiem inwestora oraz decyzjg organu I instancji.

Reasumujgc kolejny punkt rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji podkreslié nalezy, ze
inwestycja powinna speilnia¢ wymagania obejmujace ochrone uzasadnionych intereséw o0sob
trzecich nie tylko zapewniajac ochrone inwestycji przed zanieczyszczeniami powietrza, wody
i gleby, czy ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas i wibracje, ale rowniez przed
pozbawieniem dostgpu do drogi publicznej i pozbawieniem mozliwosci korzystania z urzadzen
infrastruktury techniczne;j.

Obiekty i urzadzenia w pasie drogowym, przeznaczone dla uczestnikoéw ruchu, powinny
zapewniaé bezpieczenstwo ich uzytkowania, w tym réwniez przez osoby niepelnosprawne.
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Nalezy uwzgledni¢ wszelkie warunki i normy wynikajace z obowigzujacego Prawa
Budowlanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 5 ustawy.

W kolejnym punkcie rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchylit
znajdujacy sie na stronie 2 w pkt 5 w pkt V zapis dotyczacy zatwierdzenia projektu podzialu
nieruchomogci na potrzeby powyzszej inwestycji 1 orzekt w tym zakresie w tresci wskazanej
w sentencji niniejszej decyzji.

Nalezy podkresli¢, ze wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegllnosci mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, sporzgdzone
zgodnie z odrgbnymi przepisami art. 11d ust. 1 pkt 3 ustawy zrid. Dlatego tez zgodnie z art. 11f ust.
1 pkt 5 ustawy zrid decyzja zawiera w szczegélnosci ,zatwierdzenie podzialu nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 1”. Natomiast przepis art. 12 ust. 1 ustawy zrid stanowi wprost,
7e zatwierdza sie podzial nieruchomosci. Dokonanie podzialu nieruchomosei jest jednym
z rozstrzygnieé zawartych w tresci zrid. Nie jest to jednak podzial prawny polegajacy na
przeniesieniu przez dotychczasowego wlasciciela prawa wlasnosci czgdci nieruchomosci na rzecz
innej osoby, a wylacznie podzial geodezyjny, polegajacy na wydzieleniu z dotychczas istniejacej
jednej dziatki ewidencyjnych nowo utworzonych dzialek. Podziat nieruchomosci zatwierdzony zrid
moze nastapi¢ zaréwno w odniesieniu do nieruchomosei, ktéra ma ztozona ksiege wieczysta jak
i w stosunku do nieruchomodci bez tej ksiegi. Warunkiem wykonania projekiu podziatu
ewidencyjnego (geodezyjnego) dzialki na potrzeby inwestycji drogowej nie jest istnienie ksiegi
wieczystej dla tej dziatki. Dopiero z chwilg uzyskania waloru ostatecznosci przez zrid wszystkie te
czeéci nieruchomoscei, ktére ujete zostaly w obszar pasa drogowego wyznaczonego zrid, stajag si¢
przedmiotem wiasnoéci innego podmiotu tj. Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego art. 12 ust. 4 ustawy zrid. W konsekwencji tego, zgodnie z trescig art. 12 ust. 3
decyzja zrid stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksigdze wieczystej i w Kkatastrze
nieruchomosci. _

Analizujac w dalszej czedci rozstrzyganej decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowej, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 11f ustawy zrid, enumeratywnie wskazuj¢ na
elementy jakic powinny znajdowaé si¢ w decyzji zrid. Organ I instancji dokonuje w decyzji
zapisow, ktore maja swoje odzwierciedlenie w zatwierdzonym projekcie podziatu nieruchomosci
stanowigcym zatacznik Nr 1 do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, wykazujac
przy tym powierzchnie dzielonych dziatek.

Koniecznym jest réwniez dokonanie korekty decyzji Starosty Ostrowskiego w sentencji
zaskarzonej decyzji, znajdujacej si¢ na stronie 3 w pkt I ppkt. 7 zapis dotyczacy zatwierdzenia
projektu budowlanego.

W mysl art. 1 ust. 1 ustawy zrid przepisy okreslajg zasady i warunki przygotowania
inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych a takze organy wlasciwe w tych sprawach. Wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w $wietle art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid zawiera¢
powinien w szczegdlnodei cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem,
o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, aktualnym na
dzien opracowania projektu. Natomiast decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;
zawieraé powinna m.in. zatwierdzenie projektu budowlanego (art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy zid).
Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U z 2018 r., poz. 1935), okresla si¢ szczegélowy zakres i formg projektu budowlanego,
stanowigcego podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowg, nie ograniczajac zakresu
opracowan projektowych w stadiach poprzedzajacych opracowanie projektu budowlanego,
wykonywanych réownoczesnie, w szczegélnosei projektu technologicznego oraz na potrzeby
zwigzane z wykonywaniem robét budowlanych.

Nalezy rozstrzygna¢ majac na uwadze tres¢ art. 11i ust. 1 ustawy zrid, kiory mowi,
iz w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacjg¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych
w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy prawa budowlanego z wyjatkiem art. 28
ust. 2. W postepowaniu administracyjnym powadzonym w trybie przepiséw ustawy zrid, ktorego
przedmiotem jest inwestycja drogowa zastosowanie znajda przepisy okreSlajace szczegdlowy
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zakres 1 forme projektu budowlanego, bowiem elementem wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej jest projekt budowlany o ktorym mowa w art. 34
ust. 1 Prawo budowlane, opracowany zgodnie z wymogami rozporzadzenia wydanego na podstawie
delegacji ustawowej okreslonej w art. 34 ust. 6 pkt 1 Prawo budowlane, dostosowany do specyfiki
inwestycji. Tres¢ art. 111 ust. 1 ustawy zrid, przesadza, ze zlozony projekt budowlany, o ktérym
mowa w art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy zrid, musi odpowiada¢ wymaganiom prawa budowlanego
w tym przepisom rozporzgdzenia Prawa budowalnego. Oczywistym jest, iz zakres i tre$¢ projektu
budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu (art. 34 ust. 2 Prawo
budowlane) co oznacza w analizowanym przypadku m.in., brak koniecznosci badania dokumentacji
projektowej pod katem zgodnosci inwestycji z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, (art. 111 ust. 2 ustawy zrid).

Podkresli¢ nalezy, iz decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej ma charakter
zwigzany. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie z uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrzesnia
2014 r. IT OSK 1730/14 stwierdzil, ze organ nie moze oceniaé¢ racjonalnosci czy tez slusznosci
przyjetych we wniosku rozwigzan projektowych, gdyz postgpowanie w sprawie zezwolenia na
realizacje¢ danej inwestycji drogowej toczy si¢ na wniosek zarzadcy drogi, ktorym to wnioskiem
organ administracji jest zwigzany. Organ nie moze dokonywa¢ jakichkolwiek zmian np. w zakresie
lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrow technicznych konkretnej inwestycji drogowej.
Wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] organ administracji
architektoniczno-budowlanej dokonuje jedynie oceny formalnoprawnej dopuszczalnoéci lokalizacji
tej inwestycji. Nie moze uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia
$wiadczen lub warunkow nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami, (art. 11e ustawy zrid).

Rewizji wymaga takze cze$¢ projektu budowlanego tj. w rozstrzygnieciu zaskarzonej
decyzji strona tytulowa oraz rysunek PZT Nr la, 1b, lc projektu zagospodarowania terenu,
opracowane na miesigc maj 2017 r., bedace czgscig projektu budowlanego i stanowigce zalgcznik
nr 3 do zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze koniecznym stato si¢ zatwierdzenie w miejscu uchylenia strony
tytutowej projektu budowlanego oraz rysunku zamiennego PZT Nr la, 1b, lc opracowanych na
miesigc marzec 2020 r., ktdry stanowig zatgeznik nr 1 1 2 do niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy z uwagi na nieprecyzyjne sformutowania zawarte w decyzji 1 nowy
projekt zagospodarowania terenu uchylit w rozstrzygnigeiu zaskarzonej decyzji znajdujacy si¢ na
stronie 1 w pkt I ppkt 2 zapis dotyczacy linii rozgraniczajacych teren i w tym miejscu orzekt
w tresci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia niniejszej decyzji.

W pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy stwierdzil, ze czyni ona zados¢
innym wymogom ustawy zrid oraz, ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza
czesdcig uchylong 1 ustalong w niniejszej decyzji. Rowniez w tym miejscu nalezy podkreslic,
ze wskazane powyzej uchybienia, w ocenie organu odwolawczego, nie stanowig o wadliwosci
decyzji organu pierwszej instancji, ktéra skutkowaé powinna wyeliminowaniem zaskarzonej
decyzjiz obrotu prawnego lub tez konieczno$cig dokonania jej gruntownej korekty przez organ
odwolawczy.

Odnoszac sie do kwestii cofniecia odwolania przez Pana Adama Kucharskiego trzeba
wyjasnié, ze zlozenie $rodka odwolawczego od rozstrzygnigcia organu I instancji jest prawem
strony postgpowania i to ona decyduje, czy ze $rodka tego chce skorzysta¢. Cofnigeie zatem juz
zlozonego przez nig $rodka jest takze jej uprawnieniem, jednak podlega ono ocenie przez organ
odwolawczy, o czym przesadza art. 137 Kpa.

Przy czym strona moze cofng¢ odwolanie przed wydaniem decyzji przez organ odwotawczy.
Organ odwolawczy nie uwzgledni jednak cofnigecia odwotania, jezeli prowadziloby to do
utrzymania w mocy decyzji naruszajgcej prawo lub interes spoleczny.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. II GSK 2256/11, organ
odwolawczy ocenia dopuszczalno$¢ cofnigcia odwotania wylacznie na podstawie przestanek
okreslonych w art. 137 Kpa. Tego rodzaju ocena musi znalez¢ stosowne odniesienie w uzasadnieniu
rozstrzygnigcia organu odwotawczego. Ocena ta sprowadza si¢ do kontroli legalnosci decyzji
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(uchwaly) organu pierwszej instancji pod wzglgdem zgodnosci z prawem oraz interesem
spolecznym, co tez organ odwolawczy uczynit.
Majac na uwadze powyZsze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Wobec
wyczerpania  §rodkéw  odwolawczych  stromie sluzy  prawo wniesienia  skargi
do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody
Mazowieckiego, (ul. Gen. Augusta Emila Fieldorfa ,,Nila” 15, 07-410 Ostroleka) w terminie
30 dni od dnia jej dor¢czenia.

Zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosSci oraz
szezegélowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia
16 grudnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.) wpis od whiesionej skargi wynosi
500 z1.

Strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 243-262 ustayy-#z-dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sqdaml admmlstracyjnyml (%U}.z 20,1;8 l‘ poz 1302). Prawo pomocy moze by¢ przyznane
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Zalacznik:
1. projekt zagospodarowania terenu PZT Nr 1.1, 1.2, 1.3

2. strona tytutowa projektu budowlanego

Otrzymujg:
1. Starosta Ostrowski
. ul. 3 Maja 68, 07-300 Ostréw Mazowiecka (+ 1 zalacznik)
' 2.| Burmistrz Miasta Ostréw Mazowiecka - inwestor
< ul. 3 Maja 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka (+ 2 x zalgczniki)

3. Pan Adam Kucharski
ul. Krolowej Bony 6, 07-300 Ostréw Mazowiecka

4. dotychczasowi wiasciciele i uzytkownicy wieczy$ci nieruchomosci w drodze zawiadomient

5. pozostate strony w drodze obwieszczen

6. aa. (+ 1 zalacznik)

Do wiadomoSci:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Ostrowi Mazowieckiej
ul. 3 Maja 51, 07-300 Ostréw Mazowiecka (+ zatacznik)

Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Przetwarzamy Panstwa dane osobowe wylgcznie w celu wykonania zadan
Administratora, ktére wynikajq z przepiséw prawa oraz zadar realizowanych w interesie publicznym. Maja Paristwo prawo dostepu do tresci swoich
danych oraz prawo ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia przetwarzania, przenoszenia i wniesienia sprzeciwu. Wigcej informacji znajda Panstwo
na stronie https://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki zaktadce przetwarzanie danych osobowych.
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